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RESUMEN 

La sistemática de los pequeños Psitácidos del Nuevo 
Mundo siempre ha sido difícil debido al análisis inadecuado 
de los caracteres morfológicos y a la utilización de caracteres 
de escaso valor taxonómico, de manera que las relaciones de 
este grupo de aves nunca han sido claras. En el presente 
trabajo se hace una revisión de los eventos históricos que han 
conducido a la actual situación y se hace un análisis de varios 
caracteres morfológicos de Nannopsittaca y se discute su 
re1ación con los géneros Touit, Myiopsitta, Forpus, Brotogeris 
y Bolborhynchus. Estas especies no forman un grupo tan 
compacto como se presumía, sino que se pueden diferenciar 
bien varios subgrupos. El primero de ellos formado por 
Nannopsittaca y Bolborhynchus. A su vez Bolborhynchus 
es un género complejo, debido a que esta formado por la 
fusión de varios subgéneros (Bolborhynchus propiamente, 
Psilopsiagon y Amoropsittaca). 

Se recomienda seguir manteniendo al género 
Nannopsittaca como valido, pero cercano a Bolborhynchus. 
Forpus, Brotogeris yMyiopsitta están relacionados y en una 
secuencia de especies deberían estar cerca. Touit a pesar de 
ser un género de loros pequeños, probablemente no tenga 
ninguna relación con los anteriores géneros y su ubicación 
estaría mejor cerca de Pionus o Triclaria que a continuación 
de Nannopsittaca. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que el 
desconocimiento de las relaciones sistemáticas entre las 
especies puede conducir a políticas erróneas deconservación 
y manejo. 

Palabras claves: Sistemática, Morfología, Nannopsíttaca, 
Touit, Myiopsitta, Forpus, Brotogeris, 
Bolborhynchus 

ABSTRACT 

The systematics of small N ew World little psittacines has 
always been difficult due to tbe inadequate analysis of 
morphologic characteristics and tbe use of characteristics of 
low taxonomic value. As a result, tbe relations of tbis group 
ofbirds has never bcen clear. 

In this work a review is made of tbe historical events tbat 
had led to tbe present situation. An analysis is made of tbe 
various morpbologic characteristics of Nannopsittaca and 
tbeir relationship witb fue Touit, Myiopsitta, Forpus, 
Brotogeris and Bolborhynchus genera. These species do not 
form as compact a group as was presumed butratber vacious 
subgroups canbedifferentiated, tbeflfst beingNannopsittaca 
and Bolborhynchus. At tbe same time, Bolborhynchus. is a 
complex genus, as it is formed by tbe fusion of vacious 
subgenera (Bolborhynchus itself, Psilopsiagon and 
Amoropsittaca). 

1t is recommended tbat Nannopsittaca be kept as a valid 
genus but close to Bolborhynchus. Forpus, Brotogeris and 
Myiopsitta arerelatedand closely connected in a sequence of 
species. Altbough Touit is a genus of small parrots, it 
probably has no relation witb tbe previous genera and would 
better be placed close to Pionus or Triclaria ratber tban 
following Nannopsittaca. 

On tbe otber band, it must be noted tbat tbe lack of 
information regarding tbe systematic relationships among 
tbe species couldresult in errors ofjudgementin conservation 
and management. 

Systematics,Morphology, Nannopsittaca,Key words: 
Touit, Myiopsitta, Forpus, rotogeris, 
Bolborhynchus 
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INTRODUCCION 


Los periquitos son un grupo complejo cuyas relaciones no son muy claras, está constituido por 6-8 
géneros: N annopsittaca, Bolborhynchus, Bolborhynchus (Amoropsittaca), Bolborhynchus (Psilopsiagon) , 
Touit, Forpus, Brotogeris, Myiopsitta, de acuerdo con la clasificación que se use. 

Probablemente uno de los géneros más controversiales ha sido siempre Nannopsittaca, este género 
está constituido por dos especies alopátridas: N. panychlora (Salvin & Godman 1883), y la muy 
recientemente descrita N. dachilleae (O'Neill et al 1991). El Chirica (N. panychlora) es un pequeño 
loro que habita las selvas nubladas de Guayana (Pantepui) y la Cordillera de la Costa Oriental entre los 
750-2400 m de altitud (Meyer de Schauensee & Phelps 1978). El periquito del Amazonas (N. dachilleae) 
se encuentra en las selvas del sureste del Perú y noroeste de Bolivia. 

La ubicación genérica de Nannopsittaca siempre ha sido difícil debido a la utilización de caracteres 
de escaso valor taxonómico, empleados generalmente, en la sistemática de los loros del nuevo mundo, 
de manera que esta ave ha sido ubicada o relacionada con casi todos los géneros de loros pequeños (Smith 
1975, O'Neill et al 1991). 

N. panychlora fue descrito inicialmente por Salvin & Godman (1883) corno perteneciente al género 
Brotogeris, estableciendo esta afinidad por presentar las narinas ubicadas centralmente en un cere bien 
diferenciado. Reichenow (1884, 1913) tuvo la 0pOltunidad de examinar unos ejemplares de la serie 
original y determinó que la ubicación más adecuada era en el género Forpus (Psittacula), por poseer las 
narinas curvadas hacia afuera; siendo el filo del pico más estrecho bajo las mismas; además de que las 
plumas de la cabeza llegan hasta las narinas, difiriendo de Brotogeris por la forma de la cola y el cere, 
asemejándose a Touit (Urochroma) porposeer el pico deprimido lateralmente. Salvadori (1891) incluye 
a esta especie dentro del género Bolborhynchus sin explicar el porque de esta inclusión, los caracteres 
que él utiliza para definir este género, son: anillo orbital incompleto; pico abultado lateralmente; 
glándula uropigial emplumada; fúrcula presente; narinas expuestas y abiertas en el cere, muy abultadas 
y redondeadas. Pero no hay indicaciones de que él haya revisado material anatómico de N. panychlora. 
Posteriormente Brabourne & Chubb (1912) y Chubb (1916) mantienen el mismo tratamiento para N. 
panychlora dado por Salvadori. 

Finalmente, Ridgway (1912, 1916) decide separar esta especie en un género aparte, Nannopsittaca, 
en base a algunas características del pico, tarso y plumaje, enfatizando que esta ave es más cercana a Touit 
que a Brotogeris y Bolborhynchus pero sin indicar en que se diferencia de estos dos últimos géneros. 

Posteriores autores mantienen la validez del género Nannopsittaca, aunque siem pre haciendo mención 
a la posible relación congenérica con Touit, Forpus, Brotogeris o Bolborhynchus pero sin llegar a 
sinonimizarlo (Verheyen 1956, Mayr & Phelps 1967, Forshaw 1973, Smith 1975). 

Bolborhynchus es en sí mismo un género complejo, está constituido por cinco especies (aymara, 
aurifrons, lineoia, orbygnesius y ferrugineifrons), las cuales son bastante diferentes entre sí, tanto en 
patrón de coloración como estructura. Por ejemplo, la forma de la cola es larga y fuertemente graduada 
en aymara y aurifrons, corta y ligeramente graduada en lineoia, y corta y redondeada en orbygnesius 
y ferrugineifrons. El dimorfismo sexual esta presente en aurifrons, ligero en lineo la y ausente en las 
restantes especies. Debido a estas diferencias, entre otras más, es que algunas de estas especies han sido 
elevadas al nivel de género. Recientemente (Meyer de Schauensee 1966), es que convergieron todas en 
un solo género Bolborhynchus, el cual esta formado por la fusión de (Bolborhynchus propiamente, 
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Gramnopsittaca, Psilopsiagon y Anwropsittaca), en esta fusión aparentemente privaron caracteres 
externos (Meyer de Schauensee 1966). 

Los otros géneros (Touit, Brotogeris, Forpusy Myiopsitta) ,en mayor o menor grado se han mantenido 
bien diferenciados. 

En el presente trabajo se hace una revisión breve de varios caracteres morfológicos de Nannopsittaca 
y se discute su relación con los géneros Touit, Myiopsitta, Forpus, Brotogeris y Bolborhynchus (sensu 
lato). 

MATERIALES Y METODOS. 

Se examinaron esqueletos completos (4) Y parciales deNannopsittaca panychlora, Forpus passerinus 
(5), Forpus cyanopygius (2), Brotogerisjugularis (4), B. cyanoptera (1), B. chrysopterus (1), Myiopsitta 
nwnachus (2), Touit batavica (4), Bolborhynchus aurifrons (1), Bolborhynchus aymara (1), Bolborhynchus 
orbygnesius (1); cuerpos preservadas en alcohol de T. batavica y T. surda; cráneos y tarsos extraídos a 
pieles de estudio de T. dilectissima (2), T. purpurata (2), T. batavica (1), y Bolborhynchus lineo la (2). 
Los cráneos se extrajeron según el método descrito por Olson et al. (1987), a los cuales, posteriormente 
se les hizo un molde de yeso que fue usado para hacer las réplicas en masilla, esta réplica fue re insertada 
en la piel del ejemplar. 

Se tomaron las siguientes medidas óseas y externas: 1) longitud de la mandíbula, medida latero
medialmente desde la sínfisis dentaría hasta el proceso postarticular. 2) Altura de la mandíbula, tomada 
a nivel de la sínfisis dentaría. Se consideró como índice mandibular a la relación entre el largo de la 
mandíbula y su altura. 3) Longitud del tarso-metatarso, medida como la máxima distancia entre el 
extremo proximal y el borde de la tróclea del 3 dígito. 4) Ancho del hipotarso, medido transversalmente. 
5) Profundidad del hipotarso, medido transversalmente. 6) Ancho del tarso-metatarso, la menor 
dimensión medida transversalmente. 7) Profundidad del tarso-metatarso, medido transversalmente. 8) 
Ancho del extremo distal del tarso-metatarso, la máxima distancia entre el ala de la tróclea del dígito 2 
y el borde de la tróclea del dígito 4, medida transversalmente. 9) Longitud del dedo medio sin uña. 
(Baldwin et al. 1931, Schnell 1970). Todas las medidas fueron tomadas en milímetros, con una 
apreciación de 0.1 mm. 

RESULTADOS Y DISCUSION 

De acuerdo a los caracteres examinados se encontró que Nannopsittaca, Bolborhynchus, Brotogeris, 
Forpus, Myiopsitta y Touit no forman un grupo de especies tan compacto como inicialmente se 
presumía, sino que se pueden diferenciar bien varios subgrupos. 

El primero de ellos formado por Nannopsittaca y Bolborhynchus, caracterizados por la reducción de 
la fosa temporal, el buen desarrollo de la fosa esquamosal, una mandíbula más larga que alta, lapresencia 
de fúrcula y un patrón de hipotarso semejante. Harrison (1976, 1982) indica que el poseer un mayor 
número de canales abiertos, así como, un hipotarso más modificado esta asociado con una mayor 
especialización, sugiriendo un estado derivado. De ser esto correcto, Nannopsittaca vendría a ser la 
especie más derivada del grupo mientras que la menos derivada es Bolborhynchus. 
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Por otro lado, Nannopsittaca se diferencia bien de los otros géneros por el gran desarrollo del hueso 
lacrimal, el pico alargado (más largo que alto) y los palatinos pequeños y estrechos, el bajo desarrollo 
del proceso paraoccipital y las prominencias postesquamosales, lo cual es indicativo de que deben 
sostener una masa muscular poco desarrollada y en consecuencia deben tomar presas relativamente 
blandas y pequeñas (Fig. 1). Picos relativamente largos con poco desarrollo de crestas en la superficie 
inferior del gancho de la maxila indican que son especies que normalmente no toman semillas duras 
(Homberger 1980, Homberger & Ziswiler 1972, Smith 1975). 

Forpus y Brotogeris están bastante asociados, el hipotarso de ambos géneros es muy semejante 
aunque el de Forpus es más especializado; la ausencia de fúrcula es un carácter derivado dentro del grupo 
y algunas especies de Brotogeris presentan una reducción en el tamaño de la fúrcula (Glenny 1959). La 
sustitución de la glándula uropigial por pulviplumas (powder down) en Brotogeris, al igual que en 
Amazonay Pionus (Brereton 1963) y su presencia en los otros géneros relacionados (Forpus yMyiopsitta) 
es difícil de interpretar y hasta ahora no se ha dado una respuesta adecuada (Rawles 1960, Lucas & 
Stettenheim 1972). 

Myiopsitta es más parecido a F orpus y Brotogeris que a los otros géneros, y la reducción en el tamaño 
de las narinas bien puede ser una adaptación a la obtención de un tipo de alimento particularmente duro, 
para10 cual es necesaria una mayor masa de músculos mandibulares y mandíbulas más resistentes (Smith 
1975). Myiopsitta habita principalmente en ambientes xéricos poco arbolados y se alimenta de semillas, 
nueces, frutas e insectos (Forshaw 1978). 

Como indicamos anteriormente, Touit se separa bastante de los otros cinco géneros debido 
desarrollo de la fosa temporal, ausencia de fosa esquamosal, meato auditivo abierto, anillo orbital 
completo (Fig. 1) Y un tipo particular de tarso (Fig. 2), así como otros caracteres de su plumaje. La 
presencia de un anillo orbital completo refuerza el cráneo contra posibles daños al morder cosas duras 
(Smith 1975), además, restringe el movimiento lateral de la mandíbula. 

Laosificación del cráneo en los Psitácidos es bastante lento, por lo que hay que tener en cuenta la edad 
del animal al definir caracteres taxonómicos basados en la morfología del cráneo. anillo orbital bien 
puede servir de ejemplo. En ejemplares jóvenes el anillo no está completamente desarrollado, pudiendo 
estar formado por cartílago, o estar osificado pero sin alcanzar el desarrollo completo, es decir, unido 
o casi unido a la parte posterior del esquamosal a través de cartílago. Tal característica ha sido encontrada 
en individuos jóvenes (de un año o menos) dePionus menstruus, P. sordidus y P. chalcopterus, mientras 
que en los adultos la unión está bien desarrollada (Fig. 2). 

El hecho que Touitposea un hipotarso relativamente semejante al de Nannopsittaca y Bolborhynchus 
bien puede ser una convergencia. Entre los géneros neo tropicales en los que hemos examinado este 
carácter (Ara, Aratinga, Pyrrhura, Forpus, Brotogeris, Bolborhynchus, Nannopsittaca, Touit, Pionites, 
Pionus, Amazona) solo existen dos patrones: uno es el de un canal central principal, pudiendo estar o 
no acompañado de unas estrías poco desarrolladas; yel otro es de un canal central acompañado de varios 
canales abiertos. 

Hasta que se obtengan mejores evidencias, creemos que en un listado de especies es recomendable 
el seguir manteniendo al género Nannopsittaca como válido, pero cerca de Bolborhynchus. Forpus, 
Brotogeris y Myiopsítta están relacionados. y en una secuencia de especies deberían estar cerca. Touit, 
a pesar de ser un género de loros pequeños, probablemente no tenga ninguna relación con los anteriores 
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(A) (B) 


5&mm.S!5mm. 

(C) (D) 

35mm. 

60 mm. 

Figura 1. Cráneos de (A) Bolborhynchus lineola, (B) Touit purpurata, (C) Nannopsittaca 
panychlora y (D) Pionus menstruus 

géneros y su ubicación más probable estaría cerca de Pionus o Triclaria que a continuación de 
Nannopsittaca (Fig. 3). 

Bolborhynchus es un género complejo debido a que está formado por la fusión de Bolborhynchus, 
Psilopsiagon, y Amoropsittaca, en donde aparentemente privaron caracteres externos para hacer esta 
fusión (Meyer de Schauensee, 1966). Nosotros hemos revisado cuatro de las cinco especies que 
constituyen este grupo y ciertamente hay caracteres que son compartidos, pero de todos modos la 
variabilidad interespecífica es grande. Por otro lado se hace necesario hacer un estudio más detallado 
sobre Psilopsiagon, y Amoropsittaca para determinar si son géneros valederos o son sinónimos de 
Bolborhynchus, como los consideran Meyer de Schauensee (1966) y Forshaw (1978). 

Como hemos visto, los caracteres tradicionales de "piel y plumas" a veces no son lo suficientemente 
convenientes para establecer relaciones filogenéticas entre especies, por 10 que el empleo de otros 
caracteres morfológicos y ecológicos pueden ser de gran ayuda. Al ser los psitácidos av~s bastante 
longevas, el desarrollo óseo puede ser bastante lento, por lo que hay que tener un cuidado especial al 
examinar estos rasgos, dado que pueden variar con la edad y sexo del individuo. 
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(A) (B) (e) 

(D) (E) (F) 

Figura 2. Hipotarsos de (A) Brotogeris jugularis, (B) Myiopsitta monachus, (e) Touit purpurata, 
(D) Forpus passerinus, (E) Bolborhynchus lineola y (F) Nannopsittaca panychlora 

A B 
Bolborhynchus (sensu lato) 

Nannopsittaca 

Forpus 

Brotogerys 

Myiopsitta 

Touit 

Pionus 

Figura 3. (A) Secuencia de especies de acuerdo a Smith (1975). (B) Secuencia de especies según el 
presente trabajo. 

Bolborhynchus (sensu lato) 

Forpus 

Brotogerys 

Touit 

Pionus 

Myiopsitta 
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Sistemática de los periquitos 

El conocimiento de la anatomía funcional puede ayudar a hacer predicciones sobre la ecología de las 
especies y las relaciones ftlogenéticas entre ellas, y hay que tener en cuenta que el desconocimiento de 
la sistemática de las especies puede conducir a políticas erróneas de conservación y manejo de las 
mismas. 
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